NETZE

Kabel oder Freileitung auf Hochstspannungsebene —
rechtliche Kriterien fur die Entscheidungsfindung

Michael Merker

In der Schweiz streiten sich die Energieversorgungsunternehmen einerseits, politische Gemeinden (Kommunen), Private
und Umweltverbdinde andererseits seit Jahrzehnten, ob Hochstspannungsleitungen zu verkabeln sind oder als Freileitung
gefiihrt werden sollen. Ursache der zahlreichen Prozesse sind nur zum Teil unvermeidbare Widerstinde gegen die Leitungs-
bauten; es fehlt in erster Linie an nachvollziehbaren (rechtssicheren) Kriterien, wann zu verkabeln ist und wann nicht. Ein
standardisiertes Beurteilungsschema konnte helfen, das Problem zu lésen.

Der jingste Fall, den das schweizerische
Bundesgericht“ [1] zu beurteilen hatte, ist
ein typisches Beispiel: Nach tiber 20-jahri-
gem Verfahren hat das hochste Gericht 2009
entschieden, der vorinstanzliche Entscheid
(des Bundesverwaltungsgerichts) leide un-
ter einem formellen Mangel, weshalb er und
damit auch die angefochtene Bewilligung
zum Hochstspannungsleitungsbhau aufzuhe-
ben sei - tiber die materielle Begriindetheit
der Beschwerde (verkabeln ja oder nein) ist
mit diesem Urteil noch gar nichts ausgesagt.
Der jahrzehntelange Prozess ware wohl
vermieden worden, wenn die Parteien mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit den Aus-
gang der Streitigkeit hitten prognostizieren
konnen; und mit Sicherheit wiren die Ver-
waltungs- und Gerichtsinstanzen schneller
durchlaufen worden, wenn die Gesamtin-
teressenabwagung durch ein Beurteilungs-
schema unterstiitzt erfolgt wére.

Spekulationen sind aus den Verfahren von
Anfang an auszuschlieBen. Hochstspan-
nungsnetzbetreiber und Freileitungsgegner
miissen wissen, gestiitzt auf welche Kri-
terien die Verkabelungsfrage entschieden
werden wird. Die Gewichtung der Kriterien
muss erkennbar sein, ihre ,Aufrechnung®,
d. h. die gesamtheitliche Interessenabwa-
gung, ebenfalls. Da zahlreiche Kriterien mit
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unterschiedlicher Gewichtung eine Rolle
spielen, ist die Gesamtinteressenabwagung
durch Punkte gefiihrt vorzunehmen, damit
sie nachvollziehbar bleibt. Und bei der Ge-
staltung des Verfahrens miissen Vorkehren
getroffen werden, damit die Bewilligungsbe-
horde als Projektvorlage Freileitungs- und
Kabelvarianten verlangen kann. Dies ver-
langt Modifikationen im Verfahrensrecht
und ein Beurteilungsschema, dessen An-
wendung als behordliche Praxis institutio-
nalisiert wird. Dies schlieBt Anpassungen
im Laufe der Verfahren nicht aus. Der vor-
liegende Beitrag stellt einen Losungsansatz
VOr.

Priifungsablauf und Beurtei-
lungsschema ,Kabel - Freilei-
tung® auf 240/400 kV-Ebene

Das vorliegende zu besprechende Beurtei-
lungsschema liefert, korrekt angewendet,
eine gefiihrte Gesamtinteressenabwagung.
Diese Abwagung wiare ohne Punkteverga-
be in dieser Form kaum moglich, weil es
schwierig ist, verschiedene Kriterien, die ei-
nen Entscheid beeinflussen, gleichzeitig zu-
einander in Beziehung zu setzen und dabei
vergleichbare Falle auch gleich zu bewerten.
Hinzu kommt, dass jeder Betroffene die
Gewichtung aus seiner Sicht durchaus ,o0b-
jektiv“ anders setzt und oftmals die Bedeu-
tung des einzelnen Kriteriums im Gesamt-
zusammenhang unklar ist; auch fachliche
Differenzen (z. B. mit Bezug auf die Kosten
oder die technische Gleichwertigkeit einer
Kabelvariante) sind im Beurteilungsschema
aufzulosen. Es ist deshalb notwendig, die
verschiedenen Kriterien ohne Bezug zum
konkreten Fall vorab und einheitlich fest-
zulegen, dies gilt auch fiir die Gewichtung
dieser Kriterien. Innerhalb der (noch) zu
vergebenden Punktezahl bleibt dann aus-

reichend Spielraum, um den konkreten Fall
angemessen zu bewerten.

Trotz der festgelegten Kriterien und der an
die einzelnen Kriterien gebundenen Punkte
bleibt bei der Anwendung des Schemas auf
den konkreten Fall ein Beurteilungs- bzw.
Ermessensspielraum, der in Grenzféllen das
Ergebnis eben in die eine oder andere Rich-
tung befordert. Diese jeder Bewertung in-
newohnende Unschérfe kann mit Blick auf
die notwendige rechtsgleiche Anwendung
harmonisiert werden, wenn die das Schema
anwendenden Behorden oder ,Bewertungs-
kommissionen“ (im schweizerischen SUL-
Verfahren die Begleitgruppe) zumindest im
Rahmen der Einfilhrung der Beurteilungs-
kriterien einen intensiven Meinungsaus-
tausch iiber Gewichtungsfragen pflegen.

Gestiitzt auf diese Uberlegungen wird vor-
geschlagen, bei Entscheid iiber die Frage
Kabel, Freileitung oder Freileitung mit Teil-
verkabelung wie folgt vorzugehen:

Priifungsablauf (Verfahren)

Die Priifung der Verkabelungsfrage hat
bereits im SUL-Verfahren zu erfolgen. Der
Sachplan Ubertragungsleitungen (SUL) ist
diese vom Gesetz geforderte planungsrecht-
liche Grundlage; sie erfasst Neu- und teil-
weise Ausbauten von Starkstromleitungen
auf den Spannungsebenen 132-kV (16 2/3
Hertz-SBB Netz) und 240-400 kV (50 Hertz-
Netz), da diese Leitungen aufgrund ihrer
Ubertragungs- und Verteilfunktion grofe
Auswirkungen auf Raum, Landschaft und
Umwelt haben. Der SUL ist behdrdenver-
bindlich [2]; das bedeutet, dass alle Behor-
den in Bund, Kantonen und Gemeinden bei
der Austibung raumwirksamer Tatigkeiten
daran gebunden sind.
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Ubersicht und Gesamttotal

Freileitung Kabel

Umweltschonung 0 0
Versorgungssicherheit 0 0
Kommunale Interessen 0 0

total 0 0

Differenz 0
Kriterium Umweltschonung
zu vergebende Punkte| Freileitung Kabel

Landschaftsbild 30 30 30 30 30
Qualitat 10
Beeintrachtigung 0-3
Schutzgebiete 30 30 30 30 30
Qualitat 10
Beeintrachtigung 0-3
Boden 15 15 15 15 15
Qualitat 5
Beeintrachtigung 0-3
Waldfunktionen, okologischer Wert 6
NIS 5
Larm 4
Wildtiere / Fauna 2
Gewadsserschutz 3
Reduktion anderer Belastungen 5
Total 100 0 )]

Kriterium Versorgungssicherheit

zu vergebende Punkte| Freileitung Kabel
Bewilligungszeit 16
Bauzeit 8
Verfiigbarkeit / Reparaturdauer 20
Gefdhrdung durch AuBBeneinwirkung 20
Raumplanerische Stabilitat (Tr icherung) 16
Total 80
Kriterium kommunale Interessen
zu vergebende Punkte| Freileitung Kabel
Tourismus / Naherholung (externe Besucher) 33 33 33 33 33
Qualitat 11
Beeintrachtigung 0-3
Ortsbildschutz (lokale Befindlichkeit / ISOS) 33 33 33 33 33
Qualitat 11
Beeintrachtigung 0-3
Landentwertung 9
Entwicklung 20
Reduktion anderer Belastungen 5
Total 100 o 0

nungsleitungsbau

Abb. 1

Die Ausbaupldne sind dem Bund (BFE)
durch die Projektanten als Vororientierung
bekanntzugeben. Das BFE oder die Begleit-
gruppe priift das Vorhaben gestiitzt auf die
Vororientierung (summarisch) und teilt
dem Projektanten mit, ob dieser zur Beur-
teilung seines Vorhabens durch die Begleit-
gruppe und die Festsetzung des Leitungs-
bauprojektes im SUL durch den Bundesrat
sowohl ein Freileitungsprojekt wie auch ein
Kabelprojekt vorlegen muss; die Verpflich-
tung zu Projektvarianten kann sich auch auf
Teilabschnitte beziehen.

Das BFE oder die Begleitgruppe geht bei die-
ser Priifung wie folgt vor: Der projektierte
(ungefahre) Leitungsverlauf geméB Vorori-
entierung ist zu analysieren und das Projekt
nach den drei folgenden Gebietstypen zu
unterteilen:

Beispiel fiir eine Tabelle zur Auflistung und Bewertung relevanter Kriterien fiir den Hochstspan-

B Schutzgebiet(e);

B Siedlungsgebiet(e);

B ibrige Gebiete (Landwirtschaftgebiet,
Wald, Gewdsser, Berggebiet, weitere Nicht-
baugebiete, etc.).

Fiir die beiden ersten Gebiete werden in der
Regel immer zwei selbstindige Leitungs-
bauvarianten (Freileitung und Kabel) vor-
gelegt werden miissen, fiir das dritte Gebiet
in der Regel nicht. Beide Projektvarianten
sind ernsthaft zu entwickeln; ein Projekt,
das die Freileitung lediglich durch ein Ka-
bel ersetzt (oder umgekehrt), ohne z. B. auf
die Topographie einzugehen, oder ein unre-
alistisches Kabel- oder ein ungeeignetes Lei-
tungstrassee vorschlagt, erfiillt die Voraus-
setzungen nicht. In diesem Féllen kann die
Festsetzung ohne die Priifung nach Schema
vorab verweigert werden.
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Im Rahmen des ,,Zwischenergebnisses“ wer-
den Aussagen iiber

B den Bedarf der Leitung (Nutzkriterien;
beim strategischen Netz in der Schweiz
durch Beschluss des Bundesrats bereits
nachgewiesen),

M die Konflikte,

B die (moglichen) Korridore und

B die Frage, ob fiir das Projekt grundsatz-
lich beide Varianten (Freileitung, Kabel)
moglich sind,

getroffen.

Die vorgelegten Varianten werden schlieB3-
lich gestiitzt auf ein punktbasiertes Be-
wertungsschema gepriift. Das Bewertungs-
schema erfasst alle relevanten Interessen
(allerdings [zundchst] ohne die Kosten und
die technischen Aspekte), zusammengefasst
unter den folgenden Oberbegriffen:

B Umweltschonung;

B Versorgungssicherheit;
B kommunale Interessen;
B (Kosten).

Freileitungsfiihrung und Kabelvariante oder
umgekehrt werden gestiitzt auf das Bewer-
tungsschema punktiert. Die Differenz der
Punktezahl spricht fiir das MaB des Vorteils
der einen oder der anderen Variante. Die
Punktezahl ist den Mehrkosten gegeniiber-
zustellen mit der Frage, ob das MaB der Un-
terscheidung die Hohe der Kostendifferenz
rechtfertigt. Dies ist eine Interessenabwa-
gung, bei der aber keine einzelnen Kriterien
mehr gepriift werden miissen. Bei einer ag-
gressiveren Variante wiren auch die Kosten
zu punktieren und mittels eines (vorgege-
benen) Faktors mit den {ibrigen Punkten in
Beziehung zu setzen; die Festlegung dieses
Faktors ist gestiitzt auf ein Referenzobjekt
zu ermitteln, bei dem sich die Argumente
fiir und gegen eine Verkabelung die Waage
halten (was ohne Zweifel nicht ganz einfach
ist, fiir die Interessenabwégung ohne punk-
tierte Kosten aber auch zutrifft).

Die technischen Aspekte sind (bis auf die
unter dem Oberbegriff Versorgungssicher-
heit zusammengefassten Punkte) tiber die
Kosten auszudriicken. D. h., Freileitung und
Kabel werden aus technischer Sicht grund-
sétzlich als gleichwertig erachtet; allfallige
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Nachteile sind durch entsprechende Kon-
figuration (n-1-Sicherheit) auszugleichen,
was sich dann in den Kosten niederschlagt.
Aus diesem Grund ist im Bewertungssche-
ma auf technische Aspekte im Grundsatz zu
verzichten. Die Punktierung der Kosten be-
inhaltet eine Wertung; diese konnte (als teil-
weise politische Frage) dem Bundesrat (als
politischer Behorde) iiberlassen bleiben.

Allerdings muss ein Beurteilungsschema
(als Ausdruck einer Verwaltungspraxis)
auch zu Resultaten fiihren, die mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit mit einer spa-
teren gerichtlichen Beurteilung der Streitsa-
che (insofern kommt es auf die ,politische*
Einstellung des Bundesrates letztlich nicht
mehr an) deckungsgleich sind und sowohl
den Projektanten wie auch den Gegnern er-
lauben, einigermaBen verldssliche Progno-
sen iiber den Verfahrensausgang zu erstel-
len. Deshalb erweist es sich als notwendig,
im Anschluss an die Beurteilung des Lei-
tungsbauprojektes auch die Kosten in eine
Beziehung zu den Vor- oder Nachteilen der
jeweiligen Leitungsbauvarianten zu setzen.

Die Festsetzung folgt dem bisherigen
(schweizerischen) Verfahrensablauf (neu
mit Festsetzung der Freileitungs- und Kabel-
abschnitte, Abb. 1).

Beurteilungsschema ,Kabel — Frei-
leitung® auf 240/400 k V-Ebene
(materielle Beurteilung)

Die Punktierung kann in Excel-Tabellen vor-
genommen werden. Die Themen ,Umwelt-
schonung®, ,Versorgungssicherheit® und
,kommunale Interessen“ sind unterteilt in
weitere Kriterien, die in der Schweiz fiir den
Hochstspannungsleitungsbau von Bedeu-
tung und fiir eine gerichtliche Beurteilung
relevant sind. Deutsche Verhéltnisse sind
damit ebenfalls weitgehend abgedeckt; die
schweizerische Kleinraumigkeit und die
unterschiedliche Topographie diirften aber
die eine oder andere Anpassung notwendig
machen.

Umweltschonung
Landschaftsbild

MaBgebend ist das Landschaftsbild als vom
Menschen subjektiv wahrgenommenes Er-
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scheinungsbild der ihn umgebenden Natur
und Landschaft; das Schwergewicht liegt auf
den visuellen Aspekten.

Betrachtet wird der Leitungsabschnitt, wo
sich die (umstrittenen) Varianten (Freilei-
tung oder Verkabelung) gegeniiberstehen.
MaBgebend sind die zur Vororientierung
eingereichten Projekte (Freileitung und Ka-
bel). Die Kabelvariante folgt nicht notwendi-
gerweise der Freileitungstrasse, sondern ist
gestiitzt auf eine ,richtige“ Trassenfiihrung
zu beurteilen; der Projektant kann im Rah-
men seiner Mitwirkungspflichten aufgefor-
dert werden, eine bessere Freileitungs- oder
Kabeltrassenfiihrung aufzuzeigen. Tut er
dies nicht, riskiert er, dass sein Projekt im
Sachplan (mangels eines geniligenden Pro-
jekts oder wegen fehlender Mitwirkung, zu
welcher er verfahrensrechtlich grundsatz-
lich verpflichtet ist) nicht festgesetzt wird.

Schutzgebiete

Der Begriff Schutzgebiet meint jedes Gebiet,
das einen Schutzstatus beziliglich Natur
und Landschaft hat. Ist ein Schutzgebiet im
Sinn der dargelegten Kategorien beriihrt, ist
anhand der Schutzziele zu priifen, ob das
Leitungsbauvorhaben diese Schutzziele tan-
giert. Ist dies der Fall, ist tendenziell streng
zu bewerten. Allerdings darf die Qualitit des
Schutzgebietes durchaus gewichtet werden.

Boden

MaBgebliches Kriterium ist der Boden als
die oberste belebte Schicht der Erdober-
flache, die geprdagt wird durch Klima, Ge-
steinverwitterung und Eintrdge aus Luft
und Wasser. Betrachtet wird der Boden in
demjenigen Streckenabschnitt, wo sich die
Varianten Freileitung und Verkabelung ge-
gentliberstehen; maBgebend sind die zur
Vororientierung  eingereichten  Projekte
(Freileitung und Kabel). Bei der Punktever-
gabe sind Freileitung und Kabel unabhingig
voneinander zu beurteilen.

Waldfunktionen, 6kologischer Wert

Die schweizerische Waldgesetzgebung ver-
langt, den Wald in seiner Fliche und in
seiner raumlichen Verteilung zu erhalten,
ihn als naturnahe Lebensgemeinschaft zu
schiitzen und dafiir zu sorgen, dass der Wald

seine Funktionen, namentlich seine Schutz-,
Wohlfahrts- und Nutzfunktion (Waldfunkti-
on) erfiillen kann; er soll auBerdem dazu
beitragen, dass Menschen und erhebliche
Sachwerte vor Lawinen, Rutschungen, Ero-
sion und Steinschlag (Naturereignisse) ge-
schiitzt werden.

Nichtionisierende Strahlung (NIS)

Das NIS-Kriterium spielt in der Praxis (aus
der subjektiven Sicht der Einsprechenden)
eine groBe Rolle. Gleichwohl muss die Strah-
lenbelastung in einem Beurteilungsschema
relativ gering bewertet werden, weil die Fra-
ge, ob eine Freileitung oder ein Kabel unzu-
lassige Strahlenbelastungen nach sich zieht,
gestiitzt auf die NIS-Verordnung des Bundes
[3] zu beurteilen ist. Werden die festgeleg-
ten Grenzwerte eingehalten, ist das Projekt
grundsatzlich bewilligungsfahig.

Larm

Lirm sind die vom Menschen subjektiv
wahrgenommenen Tone und Gerdusche,
welche im weitesten Sinn als storend emp-
funden werden. Larm ist in erster Linie bei
Hochspannungsfreileitungen ein Problem;
zu horen sind ein breitbandiges Knistern
und ein niederfrequenter Brummton (bei
feuchtem Wetter). In der Néhe von Wohn-
gebieten kann dies als storend empfunden
werden, weil Gebdudehiillen das (tiefe) Lei-
tungsbrummen nur schlecht absorbieren.

Wildtiere /Fauna/Gewaésserschutz

Unter dem Begriff Wildtiere/Fauna ist zu
priifen, ob das Leitungsbauprojekt negative
Auswirkungen auf Tiere hat. Angesprochen
sind in erster Linie Vogelziige. Das Kriteri-
um Gewdsserschutz verlangt, das Leitungs-
bauprojekt auf Vereinbarkeit mit den Ge-
wisserschutzzielen zu {iberpriifen [4].

Reduktion anderer Belastungen

Bei jedem Leitungsbauprojekt ist zu priifen,
ob seine Umsetzung zur Reduktion anderer
Belastungen fiihrt. Angesprochen ist in ers-
ter Linie der Riickbau bereits bestehender
Leitungen. Andere Verbesserungen sind
denkbar und ebenfalls punktemaBig zu be-
riicksichtigen — jeweils bezogen auf das der
Beurteilung unterworfene Gebiet.
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Versorgungssicherheit
Bewilligungszeit (Verfahrensdauer)

Es ist bekannt, dass Freileitungsbauverfah-
ren Jahre, teils Jahrzehnte dauern. Ursache
dieser langen Verfahrensdauern ist u. a.
der erhebliche Widerstand, der vor allem
Freileitungen im Siedlungsgebiet und in
Landschaftsschutzgebieten erwéachst. Un-
ter dem Kriterium Versorgungssicherheit
kommt der Bewilligungszeit eine erhebliche
Bedeutung zu. Gestiitzt auf die Erhebungen
der vom schweizerischen Bundesrat einge-
setzten Arbeitsgruppe Leitungen und Ver-
sorgungssicherheit (AG LVS) [5] (formuliert
in ihrem Schlussbericht) besteht nachge-
wiesenermaBen Bedarf am Bau des strate-
gischen Netzes, um die Versorgungssicher-
heit zu gewéhrleisten. Unter dem Kriterium
Bewilligungszeit wird in der Regel die Ka-
belvariante mit erheblich mehr Punkten
zu bewerten sein als die Freileitung, weil
die Bewilligungszeit mangels Widerstands
kiirzer ist.

Bauzeit

Die Bauzeit meint die effektive Zeit fiir die
Bauarbeiten (ohne Bewilligungs- und Pla-
nungszeit). Hier werden in der Regel erheb-
liche Punktevorteile beim Freileitungsbau
liegen. Bei der Bewertung sind je mehr
Punkte zu vergeben, je kiirzer die Bauzeit
im konkreten Fall zu erwarten ist, mit ande-
ren Worten, wenn gestiitzt auf das vorgeleg-
te Projekt kein Widerstand zu erwarten ist,
dann gibt es die maximale Punktzahl, wenn
Widerstand wahrscheinlich oder sicher ist,
reduziert sich die Punktezahl; dabei muss
beriicksichtigt werden, mit welchen Verzo-
gerungen zu rechnen ist.

Verfligbarkeit/Reparaturdauer

Die Verfligbarkeit meint die Wahrscheinlich-
keit, mit der eine Freileitung oder ein Kabel
iiber eine gewisse Dauer nicht verfiighar ist.
Ist eine Leitung defekt und fillt deshalb aus,
ist zu prognostizieren, wie lange die Repa-
ratur einer Leitung im konkreten Fall in An-
spruch nehmen wird. Bei beiden Kriterien
ist zundchst von Erfahrungswerten auszu-
gehen. Bei der Reparaturdauer diirfte in ers-
ter Linie die Erreichbarkeit des Leitungsteil-
stiicks, die Topographie, die zu erwartenden

Witterungsverhéltnisse usw. eine Rolle spie-
len. BezugsgroBe ist das einfach zugangli-
che, gut erschlossene Freileitungsteilstiick
im Mittelland in Siedlungsnéhe, welches die
maximale Punktezahl erhalten miisste. Bei
der Verfiigharkeit kommt die Wahrschein-
lichkeit fiir einen Ausfall hinzu. Je kleiner
das Risiko, desto hoher die Punktezahl.

Geféhrdung durch AuBeneinwir-
kung und raumplanerische Sta-
bilitat (Trasseesicherung)

Angesprochen sind unter diesem Kriterium
insbesondere Naturereignisse, aber auch
Gefdahrdungen der Leitungsbauten im Sied-
lungsgebiet. Kleine Gefahrdung gleich vie-
le Punkte, groBe Gefdhrdung gleich wenig
Punkte.

Die Erfahrung zeigt, dass insbesondere
nicht sichtbar verkabelte Leitungen durch
den Siedlungsdruck im Laufe ihrer Lebens-
dauer erheblich beeintrachtigt werden; die
Folge sind erhohte Gefdhrdung durch Au-
Beneinwirkung (was bereits im Kriterium
AuBenwirkung hiervor berlicksichtigt wur-
de und bei der Punktierung unter dem Titel
»,Raumplanerische Stabilitdt* keine Rolle
mehr spielen darf) sowie vor allem die Not-
wendigkeit, Leitungstrassen spater wieder
verlegen zu miissen (was mit Kosten ver-
bunden ist). Die raumplanerische Stabilitéit
ist unter dem Kriterium Versorgungssicher-
heit zu bewerten; je groBer die Wahrschein-
lichkeit der Stabilitdt desto mehr Punkte
sind zu vergeben.

Kommunale Interessen
Tourismus /Naherholung

Vor allem der Freileitungsbau kann die tou-
ristische Entwicklung eines Gebietes bzw.
seine Qualitdt als Naherholungsgebiet be-
eintrachtigen. In hoheren Lagen kann dies
selbstverstandlich auch eine Kabelleitung,
wenn etwa durch die Erderwarmung Ka-
belschneisen in den Schnee geschmolzen
werden. Die Fragestellung ist anhand der
konkreten Leitung zu beurteilen.

Ortsbildschutz

Unter dem Kriterium Ortsbildschutz ist
die Beeintrachtigung des Siedlungsbildes
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zu verstehen. Das Kriterium will nicht nur
Ortsbilder erfassen, die in irgendeiner Form
geschiitzt sind (ISOS [6]), sondern alle Orts-
bilder, die durch den Leitungsbau beein-
trachtigt werden. Bei der Punktevergabe
kann sich dann die Bewertung auch an for-
mellen Ortsbildschutzkriterien orientieren.

Landentwertung/Entwicklung

Das Kriterium Landentwertung referenziert
auf den Quadratmeterpreis, der durch Lei-
tungsbauten beeintrachtigt werden kann.
Das AusmaB der Landentwertung ist zu
schétzen; je geringer die Landentwertung
durch den Leitungsbau, desto hoher die Zahl
der zu vergebenden Punkte.

Reduktion anderer Belastungen

Bei jedem Leitungsbauprojekt ist zu priifen,
ob es zur Reduktion anderer Belastungen
fiihrt. Angesprochen ist in erster Linie der
Riickbau bereits bestehender Leitungen. Im
Bereich der Siedlungen sind insbesondere
auch Verbesserungen die nichtionisierende
Strahlung betreffend als Belastungsredukti-
on zu berticksichtigen. Je hoher die Belas-
tungsreduktion, desto groBer die Anzahl der
hier zu vergebenden Punkte.

Beurteilungspunkte vs.
(punktierte) Kosten

Es liegt dem vorliegenden System die Uber-
legung zugrunde, dass die Kabelvariante
der Freileitungsvariante in zahlreichen Fal-
len (aber nicht immer!) punktemaBig iiber-
legen sein wird (da die Kosten [zunédchst]
nicht berticksichtigt sind).

Die Punktedifferenz (zugunsten der Kabel-
variante, bei mehr Punkten fiir die Freilei-
tung eriibrigt sich die Kostenanalyse in der
Regel) ist dann den Mehrkosten gegeniiber-
zustellen mit der Frage, ob die Punktediffe-
renz die Mehrkosten rechtfertigt.

Schwierig ist die Frage von Teilverkabelun-
gen zu entscheiden. Sollen die Mehrkosten
einer Teilverkabelung im Verhéaltnis zu den
Gesamtkosten gesehen werden (was bei
kurzen Verkabelungsstrecken auf langen
Freileitungsabschnitten zu Verkabelungs-
druck fiihrt), oder soll unabhéngig von der
Streckenldnge im direkten Vergleich der
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Kriterium Kosten

Investitionskostenvorteil

Freileitung | FL / Kabel

Kabel

Planung, Trassierung, Einmessung

Bewilligungsverfahren (ESTI, BFE, BVGS, BG)

Baugrunduntersuchung

Dienstbarkeiten, Entsché@digungen

Tief-/ Hochbaukosten

Querung an Verkehrswegen und Wasserlaufen

Anlagekosten

Riickbaukosten

Betriebskostenvorteil

Trassenfreihaltung

Wartungs- und Betriebskosten

Energieverlustkosten

Total

“ Tabellarische Darstellung der punktierten Kosten (ohne Punkte)

fraglichen Streckenabschnitte (Freileitungs-
kosten vs. Verkabelungskosten) entschie-
den werden? Die Ergebnisse sind nur dann
nicht verfilscht, wenn lediglich die Freilei-
tungs- bzw. Kabelkosten des umstrittenen
Abschnitts miteinander verglichen werden
(unabhédngig von der Gesamtldnge des Lei-
tungsbauprojekts). Es kann im Einzelfall
dann aber gerechtfertigt sein, die Bewer-
tung des ,Gebietes, in dem verkabelt wer-
den soll, einer differenzierten Analyse nach
den Kriterien Umweltschonung, Versor-
gungssicherheit und kommunale Interessen
zu unterziehen, wenn zu erwarten ist, dass
die zu Beginn des Verfahrens vorgenomme-
ne Einteilung und Beurteilung des Projekts
den spezifischen Interessen nicht gerecht
wird (Abb. 2).

Investitionskosten
Planung

Die Kosten sind in Bezug auf die konkrete
Situation zu ermitteln; bei Teilverkabelung
sind die Mehrkosten des jeweiligen Leitungs-
abschnitts zu ermitteln und den Kosten der
entsprechenden Freileitungsvariante gegen-
iiberzustellen; zudem sind die Gesamtkos-
ten mit und ohne Teilverkabelungsabschnitt
zu nennen. Die kostenrelevante Trassenfiih-
rung (in der Regel der Kabelvariante) muss
verniinftig sein; insbesondere sind Freilei-
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tung und Kabel nicht notwendigerweise de-
ckungsgleich zu fiihren.

Bewilligungsverfahren

Diese Kosten haben teilweise Prognosecha-
rakter; es ist zu beurteilen, ob das Leitungs-
bauprojekt unter Beriicksichtigung des
Widerstands, das ihm erwachst, verteuert
wird. Die finanziellen Mdoglichkeiten der
Einsprechenden und die Ernsthaftigkeit der
Opposition sind zu beriicksichtigen (Kan-
ton, Gemeinden, Einsprechergemeinschaf-
ten); dabei kann heute davon ausgegangen
werden, dass bei einer groBeren Zahl von
Gegnern die finanziellen Moglichkeiten zur
svollstandigen“ Beschwerdefiihrung bis vor
Bundesgericht bestehen. Die Teilverkabe-
lungsproblematik spielt hier keine Rolle, da
das gesamte Projekt verzogert wird.

Baugrunduntersuchung

Je aufwéndiger die Baugrunduntersuchung,
desto hoher die Kosten; bei Teilverkabelungs-
varianten sind die Kosten wiederum fiir den
umstrittenen Teilabschnitt zu ermitteln.

Entschédigungen und Dienstbarkeiten
Der Aufwand fiir Entschadigungen und

Dienstbarkeiten (fiir die Inanspruchnahme
des Bodens) ist zu ermitteln und den ,ande-

ren“ Aufwendungen mit demselben Hinter-
grund im umstrittenen Teilabschnitt gegen-
uberzustellen.

Ausholzung, BaustraBBen und Tiefbau

Die Ausholzung hat in der Regel einen di-
rekten Zusammenhang mit der Strecken-
lange des Kabels oder der Freileitung, die
durch Waldgebiet fiihrt, auch diese Kosten
sind im umstrittenen Teilabschnitt zu erhe-
ben. Zu berlicksichtigen ist gerade bei die-
sem Kriterium, dass die Trassenfiihrungen
von Freileitung und Kabel nicht identisch
sind; auch hier hat die Bewilligungsbehor-
de der (behaupteten) Trassenfithrung eine
objektivierte Sichtweise zugrunde zu legen;
dies sollte durch die Varianten, wie sie die
Begleitgruppe von den Projektanten ver-
langen kann, sichergestellt sein; dasselbe
gilt sinngemdB fiir BautraBen, die (bedeu-
tenden) Tiefbaukosten und die Querung an
Verkehrswegen und Wasserlaufen.

Kosten Anlageteile, Montage,
Inbetriebnahme, Riickbaukosten

Die Kosten sind abhédngig von der Lange des
Kabelabschnitts und entsprechend zu ge-
wichten. Bei der Berechnung ist das notwen-
dige MaB der Redundanz (n-1-Sicherheit) zu
berticksichtigen — es sind der Berechnung
objektivierte, notwendige Anlagen zugrun-
de zu legen; maBgebend ist eine technische
Betrachtungsweise. Im Ubrigen gilt das zu
den anderen, streckenabhdngigen Kosten
Gesagte.

Betriebskosten (Trassenfreihal-
tung, Wartungs- und Reparatur-
kosten, Stromverlustkosten)

Es sind die Kosten der Trassenfreihaltung
zu ermitteln und mit Referenz auf die ver-
gleichbaren Kosten bei der Freileitungsva-
riante zu gewichten. Bei der Ermittlung der
Wartungs- und Reparaturkosten im betref-
fenden Gebietstyp unter Beriicksichtigung
der zu beurteilenden Freileitungs- und Ka-
belprojekte ist zu berticksichtigen, ob die
Fragmentierung des Leitungsabschnitts
durch verkabelte Teilstiicke auch insgesamt
zu Mehrkosten fiihrt. Die Stromverlustkos-
ten sind abhdngig von der Leitungslange;
die entsprechenden Werte sind bezogen auf
das konkrete Projekt zu ermitteln.
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Fazit: Projektvarianten
vorlegen und bewerten

Bereits bei der Festsetzung des Leitungs-
bauprojekts im Sachplan Ubertragungs-
leitungen ist zu entscheiden, wo verkabelt
werden soll und wo nicht. Die Projektanten
miissen deshalb auf Anordnung der Behor-
den Projektvarianten vorlegen; dies wird re-
gelmaBig der Fall sein in Schutz- und Sied-
lungsgebieten.

Die vorgelegten Varianten werden gestiitzt
auf ein punktebasiertes Bewertungsschema
gepriift. Das Bewertungsschema ist eine ge-
fiihrte Gesamtinteressenabwagung mit den
Kriterien ,Umweltschonung®, ,Versorgungs-
sicherheit“, ,kommunale Interessen“ und
,Kosten®; die Gewichtung der Kriterien ist
vorgegeben, technische Unterschiede zwi-
schen Freileitungs- und Verkabelungsvari-
ante werden iiber die Kosten ausgedriickt.
Realisiert werden kann nur dasjenige Pro-
jekt, welches mehr Punkte auf sich vereint,
oder wo die Punktedifferenz im Vergleich
mit den Mehrkosten fiir oder gegen die eine
oder andere Projektvariante spricht.

Anmerkungen

[1] Das Bundesgericht ist das hdochste Gericht der
Schweiz; Entscheid des Bundesgerichts in Sachen
Gemeinde Riniken und Mitbeteiligte c. Nordost-
schweizerische Kraftwerke AG (Urteil vom 29.1.2009,
1C386/2008).

[2] Art. 22 Abs. 1 der Raumplanungsverordnung (RPV)
vom 28.6.2000.

[3] Verordnung vom 23.12.1999 iiber den Schutz vor
nichtionisierender Strahlung (NISV; SR 814.710).

[4] Vgl. Art. 1 des Bundesgesetzes iiber den Schutz
der Gewidsser vom 24.1.1991 (Gewdsserschutzgesetz,
GSchG; SR 8 14.20).

[5] Vgl. den Schlussbericht der AG LVS, einzusehen
unter http://www.bfe.admin.ch/themen/00612/00617/
index.html?dossier_id=0 11 92&lang=de

[6] Inventar der schiitzenswerten Ortsbilder der

Schweiz.

RA Dr. M. Merker, Partner, Binder Rechtsan-
wilte, Rechtsberatung und Notariat, Baden
und Aarau (Schweiz)
michael.merker@binderlegal.ch

Die Langfassung des Artikels ist unter
www.et-energie-online.de/Wissen einseh-
bar.
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